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VISTOS

Decide la Sala el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el defensor contractual de MARIA YURI BOLANOS
GUTIERREZ contra la sentencia del 9 de julio de 2004 por medio
de la cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia
confirmd —parcialmente'- el fallo condenatorio proferido contra

MARIA YURI BOLANOS GUTIERREZ por lavado de activos (Art.

'El Tribunal absolvio por duda a la procesada Diana Marcela Acosta Perilla.
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247 A del Decreto 100 de 1980, adicionado por el art. 9 de la Ley

365 de 1997)°.

Se impusieron las siguientes penas: setenta y dos (72) meses de
prision, multa de 500 s.m.l.m.v., e interdiccion de derechos y
funciones publicas por igual término de la pena principal, se nego el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena
pero se le concedié la sustitucion de prision efectiva por prision

domiciliaria.

HECHOS

A raiz de un informe presentado por la Unidad de Informacion y
Andlisis Financiero UIAF, del 9 de agosto de 2001 en el que se dio
cuenta que varias cuentas bancarias del Banco Caja Social,
pertenecientes a diferentes clientes, entre otros a MARIA YURI
BOLANOS GUTIERREZ, presentaron operaciones sospechosas
en los meses de agosto, septiembre y octubre del 2000, toda vez
gue se hacian consignaciones importantes de dinero de manera

casi simultanea en las mismas oficinas (sucursales) de las

’Art. 323 de la Ley 599 de 2000.
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ciudades de Bogota, Medellin e Ibagué y el dinero era retirado, de
la misma manera (casi simultanea) por los beneficiarios en la

ciudad de Florencia.

Esa situacion alerté a las autoridades que iniciaron rastreos para
detectar la licitud de las operaciones, principalmente porque se
trataba de cuentas con saldos irrelevantes y sin movimientos

significativos de dinero.

Al detallar los movimientos se encontré6 que fueron consignados
$565 000 000 a diferentes cuenta habientes del banco de la ciudad
de Florencia y que todos ellos estaban relacionados de alguna
manera con la empresa de taxis del Caqueta “Caquetaxi S.A.”, a
mas de que se detecto que los dineros tenian como destinatarios a
Reynel Guzman y Oscar Silva Calderon, principales accionistas de

la central de taxis.

En la cuenta de la sentenciada se depositaron cincuenta millones

($50 000 000) de pesos, asi:

Fecha / hora Valor Ciudad / oficina

23/8/2000 14:45:00 $15 000 000 Medellin Suc. Belén
23/8/2000 14:50:09 $20 000 000 Medellin Suc. Belén
24/8/2000 10:02:55 $15 000 000 Medellin Suc. Belén




Repuiblica de Golombia
y Casacion N° 23174

? 7% P/. MARI A YURY BOLANOS GUTIERREZ
N\ 4
Corte QOuprema de ~usticia

La procesada retir6 el dinero y lo entrego al sefior Reynel Guzman:
el mismo 23 de agosto le entrego treinta y cinco millones ($35.000
000) y el 29 de agosto siguiente, en la ciudad de Ibagué€, consigno
en cuenta del sefior Guzman los otros quince millones ($15 000

000).

La estrategia de la defensa se fundamenté en decir que el dinero
provino de la venta de dos taxis al sefior Guzman y que la

contratacion fracasoé por el accidente de uno de los vehiculos.

ANTECEDENTES

La Fiscalia Séptima Delegada ante la Unidad Nacional para la
extincion del derecho de dominio y contra el lavado de activos
profirié resolucion de apertura de investigacion el 6 de febrero de

2002 (fls. 1 - 4/ 4).

Durante el curso del proceso se sometieron al tramite de
sentencia anticipada algunos de los sindicados®, el 19 de

diciembre de 2002 profirio resolucion de acusacion por el delito de

*Reynel Guzman, Oscar Silva Calderén, Luis Fernando Calderén, Jairo Escobar Cortés, Liliana
Patricia Zafiga Gémez y Millar Carvajal Torres.
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lavado de activos contra MARIA YURI BOLANOS GUTIERREZ y
Diana Marcela Acosta Perilla (FIs. 32 — 84 / 10), que fue
confirmada el 17 de febrero de 2003 por la Unidad Delegada ante
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota (FIs. 48 — 62 /

segunda instancia).

El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Florencia tramito el
juicio y profirié sentencia condenatoria contra las acusadas el 13 de

febrero de 2003 (fls. 113 — 132/ 12).

La defensa de las sentenciadas impugné y el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Florencia, en sentencia del 9 de julio de 2004 lo
confirmé en relacion con MARIA YURI BOLANOS GUTIERREZ

(Fls. 3—21/13. Cuaderno del Tribunal).

El defensor técnico de MARIA YURI BOLANOS GUTIERREZ
interpuso y sustentd en término la demanda de casacion (fls. 45 —
84 / 13) que se declaré ajustada el 9 de febrero de 2005 y se
corrié traslado al Ministerio Publico que conceptuo el pasado 24

de septiembre de 2007 (Fls. 9 — 38 cuaderno de la Corte).
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LA SENTENCIA IMPUGNADA

El fallo (Individual y colectivo) concluyé que la sentenciada participo
como miembro coordinado por los accionistas de la empresa de
taxis Reynel Guzman y Oscar Silva Calderon, accionistas de la
central de taxis de la ciudad de Florencia, en la transferencia de
dineros destinados a grupos al margen de la ley (f.a.r.c), en cuantia
de total de $565 000 000 y que fueron consignados desde oficinas
bancarias de las ciudades de Bogota, Medellin e Ibagué por

personas no identificadas.

En la cuenta de la sentenciada fueron depositados, en la ciudad de
Bogotd, en el mes de agosto de 2000, cincuenta millones ($50 000
000) de pesos que pretendio justificar aduciendo que provenian de

la venta de dos vehiculos taxis al sefior Reynel Guzman.

El juzgador no dio crédito a la version de la sindicada porque la

encontrd contradictoria:

La vendedora individualizé dos vehiculos pero el comprador refirio
placas diferentes; no encontré6 razonable que -habiéndose

realizado el negocio juridico en la ciudad de Florencia, domicilio de
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los contratantes- una tercera persona desde Medellin hiciera los
pagos, ademas de que no se identificé correctamente en los
reportes de la oficina del depdsito, por cedulacién falsa, por nombre
falso.
Precis6 ademas que, uno de los taxis se destruyo unos dias antes
de la transaccion (pérdida total por choque) y sin embargo el dinero
se consigno unos dias despueés en la cuenta de la vendedora; en
fin, que la transaccion se habia hecho por “cuarenta millones ($40
000 000) de pesos”, mientras que en la cuenta de la procesada se

consignaron Cincuenta millones ($50 000 000), etc.

Las explicaciones —contradictorias unas, irrazonables las otras-
permitieron al juzgador afirmar que la procesada presto su cuenta
bancaria para aparentar la procedencia licita de los dineros, que en
su totalidad se consignaron a nombre de cuenta habientes que
tenian por mision entregarlos a Reynel Guzman, quien —al igual
gue otros procesados- acepto la responsabilidad y se sometié al

tramite de la sentencia anticipada.

LA IMPUGNACION
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Cargo primero. Falso juicio de existencia por suposicion

Aduce el actor que el tipo penal de lavado de activos es una
conducta punible autbnoma, que contiene un ingrediente normativo
gue condiciona la conducta a i) establecer las actividades ilicitas
gue originan la procedencia mediata o inmediata del objeto del
delito (dinero en este caso) y, ademas, ii) se requiere que el sujeto
activo tenga pleno conocimiento del origen y destino ilicito de los
recursos, porque solo de esa manera se puede soportar el juicio de
culpabilidad de la conducta en tanto no se puede asumir que el
procesado pretenda legalizar o dar visos de licitud a los recursos,

porgue ese juicio trasciende al elemento subjetivo del tipo.

En este caso, a la luz del articulo 323 del C.P., es claro que no se
demostro con certeza de qué actividad ilicita provino el dinero, si de
actividades connaturales con el trafico de migrantes, con la trata de
personas, con la extorsion, el enriquecimiento ilicito, el secuestro
extorsivo, la rebelidn, el trafico de armas, o de delitos contra el
sistema financiero, contra la administracion publica, o de alguna
conducta vinculada con el producto de los delitos objeto de un
concierto para delinquir, o de actividades relacionadas con el trafico

de drogas téxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas..., en
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fin, no se determin6é la procedencia de los bienes objeto del
blanqueo de capitales, siendo carga de la administracion de justicia
demostrar los delitos que son la fuente mediata o inmediata de los

recursos en el delito de lavado de activos.

Por esa imprecision, suponer demostrado sin existir prueba alguna
gue demuestre el origen de los dineros, el Tribunal adujo que era la
rebelion la fuente, en la medida que los recursos pertenecian a un

grupo alzado en armas (f.a.r.c.).

Violé indirectamente los articulos 9, 12 y 323 del C.P., cuando
adujo que el dinero se depositd desde la ciudad de Medellin,
destacandose el ejercicio de acciones encaminadas al
ocultamiento y encubrimiento de gruesas sumas de dinero
consignadas de manera fraccionada y que eran de ‘ilicita
providencia”, sin lograr explicar, con acierto, origen ilicito alguno de

las multiples posibilidades previstas en la norma.

Supuso la procedencia ilicita del dinero por una “conjetura o malicia
de caracter subjetivo de la Corporacién”, sin contar con recaudo
probatorio que respalde la tesis del Tribunal para demostrar la

fuente mediata o inmediata de los recursos de transito bancario.
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Al no estar demostrado el ingrediente normativo del tipo, el actor

solicita casar el fallo y proferir sentencia absolutoria.
Cargo segundo. Falso juicio de existencia por omision

La tesis defensiva se fundamento en que el transito de los dineros
depositados en la cuenta de la sefiora MARIA YURI BOLANOS
GUTIERREZ tuvo su génesis en la negociacion por cuarenta
millones ($40 000 000) de pesos, de dos vehiculos automotores
de su propiedad que fueron vendidos a Reynel Guzman, y el
excedente de diez millones ($10 000 000) que fueron
consignados en la cuenta de la procesada lo fue por error del

agente que actuo por encargo del comprador.

El sentenciador no se incliné por la tesis de la defensa y
fundament6 la condena en la prueba indiciaria; no obstante,
soslayd que también existe otro fundamento probatorio -
contraindicios- con base en los que es dable predicar la inocencia

de la sentenciada. En efecto:

10
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1) Las consignaciones en la cuenta corriente de la sentenciada por
quince, veinte y quince millones respectivamente no reflejan la
mecanica delictual del “pitufeo” puesto que no se fraccionaron
cantidades de dinero inferiores a diez millones de pesos que es el
monto establecido para no firmar el formato de denuncia del origen

de los recursos consignados en cuenta.

La inferencia que se saca de ello (contraindicio) consiste en que no
se trato de una operacion de lavado de dinero porque no se utilizé
la técnica del “pitufeo” puesto que se suscribieron los formatos de
reporte de la consignaciéon mayor de diez millones. Por ello la

Corte debe creer en la tesis defensiva.

i) De la devolucién que hiciera la sentenciada el 29 de agosto, al
consignar en la ciudad de Ibagué quince millones ($15 000 000) de
pesos en cuenta del sefior Guzman, lo que se infiere es que
devolvié el exceso en la consignacion por parte del Agente del
comprador en la ciudad de Medellin; ese dinero provenia de la
negociacion de los taxis, la negociacion se habia hecho por
cuarenta millones de pesos y en la cuenta de la compradora fueron
depositados cincuenta millones, por un error del agente del

comprador en la ciudad de Medellin.

11
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Como la devolucion se hizo a través de una nueva operacion
bancaria declarada legalmente por MARIA YURI BOLANOS
GUTIERREZ a nombre del sefior Reynel Guzman, de ello se
concluye que no se tratdé de una operacion tendiente a ocultar
dinero, sino de una negociacion legitima con ocasion de la
transferencia de los taxis, que en ultimas tampoco se realizé por
cuestiones ajenas a los contratantes: el accidente de uno de

ellos.

iii) En dltimas, como la negociacion de los taxis no se realizo, esa
fue la razén que justifico la devolucion total del dinero al sefior

Reynel Guzman.

Esos argumentos en contrario (contraindicios) conducen a
desquiciar la legalidad del fallo objeto del recurso. Como normas
violadas citd el articulo 232 del C. de P.P. que se refiere a la
necesidad de prueba para fundamentar la decision de mérito y la

seleccioén indebida del articulo 323 del C.P..

12
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Un nuevo analisis de la prueba de exculpacion o de contraindicios

implica la absolucién de MARIA YURI BOLANOS GUTIERREZ;

es en tal sentido como solicita casar la sentencia impugnada.

Cargo tercero. Falso raciocinio, exclusion de la duda

razonable y aplicacién indebida del articulo 323 del C.P.

Argumenta el libelista que no es dable inferir responsabilidad penal
o participacion en los hechos delictivos (como lo hizo el Tribunal en
la pagina 16 de la sentencia), por la amistad que se predica entre la
sentenciada y el sefior Reynel Guzman, sencillamente porque las
reglas de la experiencia indican que se pueden generar

negociaciones licitas entre los amigos.

El Tribunal dedujo, de manera absurda, que la negociacion de los
vehiculos no existié y que fue una trama ideada para justificar los
movimientos del dinero; sin embargo, la amistad y el conocimiento
previo entre la sentenciada y Reynel Guzman permite colegir que
la negociacion de los vehiculos se realizo sin las comprobaciones

documentales que reclama la sentencia del Tribunal.

13
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Al detectar algunas inconsistencias (como que i) uno de los taxis
objeto de la negociaciéon se accident6 el 20 de agosto de 2000 y la
consignacion del dinero desde la ciudad de Medellin a la cuenta
corriente de la vendedora MARIA YURI BOLANOS GUTIERREZ
se realizé el dia 23 de agosto siguiente, ii) que la procesada
refiri6 —por los numeros de placa- los vehiculos vendidos,
mientras que el comprador Reynel Guzman refiri6 numeros
diferentes, iii) que la primera devolucion del dinero en cuantia de
Treinta y cinco millones ($35 000 000) se hizo el 23 de agosto de
2000 en efectivo, en la ciudad de Florencia Caquetd y por esa
razbn no dejo constancia alguna sobre el origen de la
devolucién), el Tribunal dedujo que la negociacion de los taxis y la
posterior devoluciéon del dinero fue una estrategia defensiva
ineficaz para tratar de probar la legalidad de la tenencia del

dinero.

Sin embargo, dice, las inconsistencias que detect6 el Tribunal no
son mas que “dicotomia insular’” imputable a la falencia del
comprador, bien por el transcurso del tiempo, por la presion
sicolégica de la diligencia de indagatoria 0 por omisiones

connaturales al proceso intelectivo de recordacion, que en todo

14
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caso no prueban alguna falacia o estrategia para construir una

coartada.

En suma, el Tribunal tuvo como demostrada, sin estarlo, la fuente
ilicta de los recursos que transitaron por la cuenta de la
procesada y fundamentdé el criterio de certeza de la
responsabilidad penal en indicios contingentes “conjeturas’,
“malicias”, “suposiciones” que afectaron el razonamiento, sin
estar acreditada ni definida actividad ilicita alguna de donde

provino ese dinero.

Es por ello que la Corte debe casar la sentencia condenatoria y

proferir fallo absolutorio, por duda, a favor de la sentenciada.

EL CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

En relacion con el primer reproche, recordd que el delito
subyacente es el de rebelién y que esa conducta fue considerada
desde la resolucion de acusacion y también en las actas suscritas
entre la fiscalia y todos los procesados (entre ellos el propio Reynel

Guzman, fl. 153/ 7), que sirvieron de base para proferir sentencias

15
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condenatorias contra quienes se sometieron al tramite de la
sentencia anticipada, pues, aceptaron expresamente que los

dineros provenian de la actividad de rebelion.

En esas actas de aceptacion de responsabilidad penal se aprecia
la existencia de informes sobre la presunta relacion de empresas
gue podrian estar prestandose para ser utilizadas como testaferros
de las f.a.r.c., a mas de ello, los juzgadores (individual y colegiado)
citaron los informes de inteligencia militar que dan cuenta de este
tipo de relaciones. En el sistema penal colombiano —dijo- hay
libertad probatoria y los informes de inteligencia militar y de policia

judicial son validos como criterio orientador de la investigacion.

Estim6é que no se requiere que la conducta delictiva base esté
“‘judicialmente declarada”, que el tipo penal no requiere de ese
“reconocimiento judicial” para encontrar la relacidon entre la
especifica conducta delictiva base y el lavado de dinero, sino una
“razonable ilacion” entre el actuar y las diferentes manifestaciones
de la conducta punible de lavado de activos prevista en el articulo

323.

16
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Para demostrar la responsabilidad penal se requiere apreciar las
exculpaciones del procesado y si no son satisfactorias, basta con
una apreciacion razonable de los diferentes medios de prueba del
expediente para poder inferir validamente que se trata de una

conducta de lavado de dinero.

El Ministerio Publico recordd que la demostracion del origen del
dinero no esta sujeta a un especifico elemento de prueba y
tampoco a un pronunciamiento judicial sobre el punible que lo
origina; sin embargo, dijo, el elemento normativo del tipo referido a
la procedencia del dinero de una actividad ilicita, si aparece

demostrado.

En relacion con el segundo y tercer cargos adujo que, al margen de
la técnica de fundamentacion de cada censura, el argumento del
recurrente es una réplica abierta a las consideraciones del juzgador
y las motivaciones del fallo vienen precedidas de doble amparo

presuntivo de legalidad y certeza.

LA CORTE CONSIDERA

17
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Es competente la Corte Suprema de Justicia para resolver el
recurso extraordinario de casacion propuesto por el opugnador
contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Florencia
— Caquetd, de conformidad con el articulo 205 de la Ley 600 de
2000, sin perjuicio del poder oficioso que le confiere el articulo
216 en concordancia con el articulo 206 y el numeral tercero del

articulo 207 ib.
Cargo primero. Falso juicio de existencia por suposicion

Sin soslayar el argumento cierto del Ministerio Publico y de las
sentencias de instancia, en el sentido de haber demostrado a
cabalidad que el dinero que se manej6 en las cuentas de la
sentenciada provino de una organizacion al margen de la Ley y que
eran producto destinado a la financiacion del terrorismo, porque asi
lo aceptaron expresamente algunos de los sentenciados que se
sometieron al tramite de sentencia anticipada en aras de obtener
beneficios punitivos, argumento probatorio que de plano excluye la
suposicion probatoria que alega el libelista, la Sala reitera la tesis

de que el lavado de activos es una conducta autbnoma*:

“Sentencia del 05/10/2006, rad. Nim. 25248

18
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Para fundamentar adecuadamente la imputacion por lavado de
activos basta con que el sujeto activo de la conducta no demuestre
la tenencia legitima de los recursos, para deducir con legitimidad
y en sede de sentencia que se trata de esa adecuacion tipica
(lavado de activos), porque en esencia, las diversas conductas
alternativas a que se refiere la conducta punible no tienen como
referente “una decision judicial en firme”, sino la mera declaracion
judicial de la existencia de la conducta punible que subyace al

delito de lavado de activos.

Dicho de otra manera, para incurrir en la conducta de lavado de

activos basta con que el sujeto activo oculte o encubra la verdadera

naturaleza, origen, ubicacion, destino, movimiento o derecho sobre

tales bienes o realice cualquier otro acto para ocultar o encubrir su

origen llicito, para incurrir por esa sola conducta en las penas

previstas en la norma.

Suponer que, para poder sentenciar por lavado de activos tiene
gue demostrarse en el proceso con “una decisién judicial en firme”
el delito matriz (las actividades de trafico de migrantes, etc.), es
tanto como garantizar la impunidad en los eventos en que el

procesado logra simular la conducta subyacente y sin

19
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embargo...adquiera, resguarde, invierta, transporte, transforma,
custodia o administra determinados activos de los que es deducible

gue provienen de actividades al margen de la ley.

No es dable asociar la demostracion “con certeza” de la actividad
ilicita antecedente, o la “prueba” de la conducta subyacente o el
requerimiento de una declaracién judicial “en firme” que declare la
existencia del delito base para fundamentar el elemento normativo
del tipo en la conducta de lavado de activos. La Sala reitera la
tesis de que lavar activos es una conducta punible auténomay no

subordinada.

El lavado de activos, tal como el género de conductas a las que se
refiere el articulo 323, es comportamiento auténomo® y su
imputacion no depende de la demostracion, mediante declaracion

judicial en firme, sino_de la mera inferencia judicial al interior_del

proceso, bhien en sede de imputacion, en sede de acusacidon o en

sede de juzgamiento que fundamente la existencia de la(s)

conducta(s) punible(s) tenidas como referente en el tipo de lavado

de activos.

°Cfr. CORTE SURPEMA DE JUSTICIA, Sentencia del 19/01/2005, rad. No. 21044,

20
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El reproche a la conducta de lavado de activos se fundamenta de
manera alternativa cuando el sujeto activo adquiere, resguarda,
invierte, transporta, transforme, custodia, administra... da a los
bienes producto de una conducta delictiva de las descritas en la

norma apariencia de legalidad, o los legaliza, o cuando los oculta o

encubre la verdadera naturaleza, oculta o encubre el verdadero

origen, oculta o encubre la verdadera ubicacion, el verdadero
destino, el verdadero movimiento o derecho sobre tales bienes, 0

encubre u oculta el origen ilicito. Es un tipo penal paradigma de

alternatividad en la manera de ejecucion de la conducta:

En concreto, suponiendo que jamas se detecta, con certeza, la
verdadera naturaleza del dinero®, de todas maneras habrd que
concluir que la conducta de la sentenciada es lavado de activos,
puesto que el comportamiento consistio en aparentar la legalidad,
en ocultar el origen ilicito de determinada suma cuando la
procesada prestd su cuenta bancaria para que hicieran un depésito
a su nombre en la ciudad de Medellin, para luego entregar el
efectivo al destinatario (quien aceptdé expresamente, al igual que
otros coprocesados, que el destino era la financiacion del terrorismo

y acepto los cargos).

®Cuestion gue aqui no ocurre porque se tiene prueba testimonial, por aceptacion de cargos
de otros coprocesados, de que estaba destinado a la financiacion del terrorismo.
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Cuando el tenedor de los recursos ejecuta esa mera actividad
(aparentar la legalidad del activo) y oculta su origen e inclina su
actividad al éxito de ese engafio, orienta su conducta a legalizar la
tenencia del activo, es claro que incurre en la conducta punible

porque su comportamiento se concreta en dar_a los bienes

provenientes o destinados a esas actividades apariencia de

legalidad; es decir, encubre la verdadera naturaleza ilicita del

producto.

Una atenta lectura del tipo penal (art. 323) pone en evidencia que,
cuando no se prueba el amparo legal del capital portado, invertido,

resguardado, transformado, etc., cuando se oculta el origen del

mismo, es dable colegir que adecua su conducta al lavado de

activos.

En suma, la conducta de ocultar o encubrir el origen del capital
basta para la adecuacion tipica, pues, en coherencia es dable
predicar el permanente deber juridico de los asociados de justificar
el amparo del activo que adquieran, resguarden, transporten,

transformen, custodien, administren, etc..
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Por ello, la Sala ratifica el criterio de que la conducta de lavado de
activos es una conducta autbnoma y no derivada de la imputacion y
condena (al procesado o a terceros) por una conducta antecedente

0 subyacente.

2. El lavado de activos, o blanqueo de capitales como también se le
denomina, consiste en la operacion realizada por el sujeto agente para
ocultar dineros de origen ilegal en moneda nacional o extranjera y su
posterior vinculaciéon a la economia, haciéndolos aparecer como

legitimos.

Lo anterior significa que dicha conducta tipica puede ser realizada por
cualesquier persona a través de uno cualquiera de los verbos rectores
relacionados en la norma -adquirir, resguardar, invertir, transportar,
transformar, custodiar, administrar- bienes provenientes de los delitos
de extorsion, enriquecimiento ilicito, secuestro extorsivo, rebelion, o
relacionados con el trafico de drogas toxicas, estupefacientes o
sustancias sicotropicas, asi como también del trafico de armas y
comportamientos delictivos contra el sistema financiero, la
administracion publica y los vinculados con el producto de los ilicitos
objeto de un concierto para delinquir -conductas estas Ultimas
adicionadas en la nueva normatividad y que no aparecian descritas en
el precepto derogado-, como también lo fueron las actividades de
trafico de migrantes y trata de personas por el Art. 8° de la Ley 747 de
2002; darle apariencia de legalidad o legalizar tales bienes, ocultar o
encubrir su verdadera naturaleza, origen ubicacion o destino,

movimiento o derechos sobre los mismos; o realizar cualquier otro

acto para ocultar o encubrir su origen ilicito™ .

"CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, auto de colisién de competencia del 27/10/2004, Rad.
No. 22673.
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La técnica legislativa de redaccion de la norma con inclusion de
verbos alternativos y de un listado de actividades ilegales (entre
ellas la financiacion del terrorismo, Articulo 323, Modificado L. 747
/ 2002, art. 8°, Modificado L. 1121/2006, art. 17) implica mayor

cobertura para fundamentar adecuadamente la imputacion. Asi:

1) Es dable entender, por una parte y a titulo de ejemplo, que si la
conducta consisti®6 meramente en invertir, 0 consistio en
transformar, en transportar, o en administrar bienes y, ademas, se
demuestra que son producto de una de las actividades ilegales a
las que se refiere la norma, es predicable la imputacién por lavado

de activos.

i) Pero también es dable aducir, por la autonomia del juicio de

reproche, que hay lavado de activos cuando no logra establecerse

el origen del capital porque el procesado lo oculta (con relativo

éxito), no obstante, la fiscalia y el juez lo infieren y asi lo declaran

con algun referente probatorio (directo o indirecto) mas o menos
aproximativo, que permita fundamentar del origen ilicito de la
fuente que genera el recurso (delitos enlistados en el articulo

323).
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En estos eventos, de todas maneras la conducta del procesado se
centra en ocultar su origen, en dar apariencia de legalidad, en
encubrir el origen ilicito, sin que ello impida inferir que proviene
de una actividad ilegal de las enlistadas en la norma (ingrediente

normativo). Es decir, la actividad ilegal subyacente no requiere de

decision judicial que la pruebe, sino de inferencia l6gica que la

fundamente.

Por ello, dada la autonomia de la conducta de lavado de activos,
el objetivo del proceso penal (determinar la responsabilidad por
lavado de activos) se cumple aunque no se pueda establecer
de manera plena la actividad ilegal subyacente (fuente del

recurso).

Es por ello que, demostrar el amparo legal del capital que ostenta
o administra, etc., es cuestion a la que esta obligado el tenedor en
todo momento; y cuando no demuestra ese amparo legitimo es
dable inferir, con la certeza argumentativa que exige el
ordenamiento juridico penal, que la actividad ilegal consiste en
“...encubrir la verdadera naturaleza, origen, ubicacion, destino,

movimiento o derecho sobre tales bienes”, de manera que por esa
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via se estructura la tipicidad y el juicio de reproche a la conducta

de quien se dedica a lavar activos.

i) Es claro entonces que para sentenciar por lavado de activos
no se requiere de una decision judicial que involucre al procesado
en la comision del comportamiento subyacente (delito base), entre
otras razones porque el delito base puede ser cometido por
terceros (éste es el caso) y no necesariamente por el lavador del
activo. La norma tampoco exige de la existencia de una condena
(contra el procesado o contra terceros) por el comportamiento

subyacente que genera el activo.

Se insiste: la imputacion por lavado de activos es autbnoma e
independiente de cualquier otra conducta punible y para
fundamentar la imputacion y la sentencia basta que se acredite la

existencia de la conducta punible subyacente a titulo de mera

inferencia por la libertad probatoria que marca el sistema penal

colombiano.

iv) La inferencia que hace el fiscal y/o el juez en relacion con la

actividad ilicita subyacente estructura, con suficiencia, el elemento

normativo del tipo (qQue tengan su origen mediato o inmediato en
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actividades de...), para acreditar la existencia de la actividad ilegal

gue sirve de fuente de la tenencia del activo.

Con esa fundamentacion (probatoria o inferida) producto de la
apreciacion de los elementos materiales probatorios y de la
evidencia con la que cuenta el proceso, basta para fundamentar
: : 2 8.
adecuadamente la imputacion y la condena®; la carga de
desquiciar la imputacion corresponde al procesado en ejercicio

legitimo del contradictorio.

v) La diferencia en esta materia entre el lavado de activos (art.
323) con el enriquecimiento ilicito de particulares (art. 327) radica
en que en éste el actor ostenta la personeria del bien (para si o
para otro), mientras que en aquél no ostenta personeria pero lo
porta, lo resguarda, oculta su origen, etc., y se detecta —al menos
a titulo de inferencia- que el bien esta asociado con las

actividades ilicitas referidas en la norma.

En suma, el enriquecimiento ilicito de particulares es un delito fin
en si mismo, mientras que el lavado de activos encubre

actividades cuya gravedad es mayuscula y ello se refleja en la

8Cfr. Sentencia del 28/2/2007, rad. Nim. 23881
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determinacién penoldgica. Se trata de dos conductas que, si bien
atentan contra el mismo bien juridico, difieren en su estructura y
elementos normativos, en el fundamento y la naturaleza del juicio

de reproche.

vi) Finalmente, tampoco es cierto que el fallador haya supuesto la
prueba del elemento subjetivo del tipo, porque si bien la sindicada
simuld una transaccion de taxis para demostrar la legitima tenencia
del dinero que manejé en su cuenta corriente (cfr. Infra, segundo
cargo), las inconsistencias del dicho relevadas en la sentencia

develaron que se tratd de una coartada.

Por ello, la Sala encuentra acertado el andlisis del sentenciador
(individual y colegiado) en el sentido de que la conducta de
MARIA YURI BOLANOS GUTIERREZ reuni6 las condiciones del
tipo penal de lavado de activos. (tipicidad plena, antijuridicidad y

culpabilidad).

El cargo no prospera.

Cargo segundo. Falso juicio de existencia por omision
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El libelista fundament6 la critica por omision de la pruebas de

“contraindicios”.

Cuando se formulan reparos a la prueba indirecta (indicios o
contraindicios), es pacifico que al actor le corresponde acreditar el
tramo logico de la construccion de la prueba indiciaria en el que se
presento el error de juicio del fallador: Le corresponde demostrar
(y aqui no se hizo) que el error tuvo su fuente en la apreciacion
material de la prueba del hecho indicador, en el proceso de
inferencia 0 en poder estimativo, suasorio, del indicio, o del

contraindicio.

La critica a la prueba inferencial no es una instancia de alegacion
abierta; al impugnante le corresponde demostrar errores
trascendentes de l6gica si se trata de evidenciar criticas a la
inferencia, no puede limitar la censura, como en este caso, a la

presentacion de una “tercera opcion” de apreciacion de pruebas.

Lisa y llanamente, el libelista llamo “contraindicios” a la particular

manera como €l estima las pruebas, al hilo de la tesis defensiva:
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La condena tiene su nucleo argumentativo en el hecho probado de
gue por la cuenta bancaria de la sentenciada transitaron dineros
depositados (sin razon) desde la ciudad de Medellin y que la
sefiora BOLANOS GUTIERREZ retir6 y entregé al destinatario
Reynel Guzman en la ciudad de Florencia (Caquetd), quien
acepto que se trataba de recursos destinados a la financiacion del

terrorismo.

El “contraindicio” omitido —segun el censor- no es mas que la
tesis que sostuvo la procesada: Que el depdsito de dinero en su
cuenta obedeci6 a la negociacion por cuarenta millones ($40 000

000) de pesos de dos vehiculos de su propiedad.

El nucleo de la censura es indefinido, radica en minimizar las
contradicciones exculpatorias que detectd el juzgador y que

siguen siendo irrelevantes para la defensa:

i) El hecho de que fuese consignado el dinero en Medellin si la
negociacion se realizé en Florencia (domicilio de los contratistas),
el depdsito excedente en diez millones ($10 000 000), la

discrepancia del referente de negociacion por la falta de identidad
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entre los vehiculos que refieren la vendedora y el vendedor,

siguen siendo nimias contradicciones para el libelista.

i) Las sumas consignadas individualmente, por exceder de diez
millones de pesos, no se adecuan a la mecanica delictiva
conocida como pitufeo, porque exceden del monto exigido por la
superintendencia bancaria (financiera) que exige reportar las

transacciones gue superen esa suma.

Ese par de réplicas le sirven al censor para aducir —de forma
ilimitada- que no se tratd de una operacion de lavado de dinero
porque quien consigno reportd la operacion; sin embargo, soslayo
el recurrente que una y otra vez demostro el sentenciador que la
persona que consigno no reportd su verdadera identidad (nombre y

cédula).

En suma, el pitufeo (entendido como las consignaciones sucesivas
en cuantias inferiores a diez millones de pesos) es soOlo una
manera de ocultar las transacciones de multiples sumas de dinero;
otra alternativa de lavar dinero consiste en realizar depdsitos

superiores a ese monto simulando una declaracién bancaria con
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datos falsos e identidad ficta. El “pitufeo o estructuracion” puede

realizarse de diferentes modos®.

La Sala precisa que la censura, mas alla de la omision de la
prueba indirecta (indicios), se contrae a la presentacion de las
intimas conclusiones del libelista, quien afirmé insistentemente
gue no se tratdé de una operacion para ocultar dinero, que fue una
negociacion legitima con ocasion de la transferencia de dos
vehiculos taxis y como la negociacion no fue exitosa la procesada
devolvio el dinero... sin embargo, el sefior Reynel Guzman
(comprador) admiti6 por su parte que se trataba de dineros
vinculados con la financiacién del terrorismo y se sometio a la

sentencia anticipada.

No prospera la censura.

Cargo tercero. Falso raciocinio, exclusiéon de la duda

razonable y aplicacién indebida del articulo 323 del C.P.

®Ver resolucion de acusacion (segunda instancia, pagina 11).
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Cuando se alega el falso razonamiento como causal de
impugnacién de la sentencia, es carga del libelista demostrar la sin
razon del argumento del juzgador que se traduce en atropello
abierto a las reglas basicas de la sana critica (sentido comun,
I6gica, ciencia, experiencia). Este especifico sentido de quebranto
normativo no se puede contraer a la contradiccion entre el
demandante y el juez.

Sin entrar a controvertir las motivaciones del cargo, la Sala
comparte los postulados en que se funda: es legitima la
negociacion (de los taxis) entre dos amigos; no es censurable la

negociacion en confianza, sin registros.

Sin embargo, dadas las contradicciones en que incurrio la defensa
(véase supra, segundo cargo) y la aceptacion explicita de
responsabilidad por parte de la mayoria de los miembros de grupo
dedicado a lavar dinero destinado a la financiacion del terrorismo,
la Sala encuentra acertada la manera como el sentenciador
(individual y colectivo) articuld los medios de conviccion del

pProceso.

En esta censura —al igual que la del segundo cargo- el actor se

apartd de la técnica de fundamentacion del error in iudicando,
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presentd una manera insular, alternativa, de apreciacion de las
pruebas del proceso que de ninguna manera compromete la

legalidad del fallo objeto del recurso.

El cargo no prospera.

En mérito de lo dicho la Corte Suprema de Justicia, en Sala de

Casacion Penal y administrando Justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1.- NO CASAR la sentencia del 9 de julio de 2004 proferida por el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia - Caqueta.

2) SOLICITAR al sefior Juez Penal del Circuito Especializado de
Florencia (Caqueta), de ejecucion de la pena, que surta las

comunicaciones de que trata el articulo 472 del la Ley 600 de 2000™°.

10y, Péagina 110 del fallo de primera instancia.
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Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de

origen.
ALFREDO GOMEZ QUINTERO
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS
Comisién de servicio
AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN JORGE LUIS QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

JAVIER ZAPATA ORTIZ
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TERESA RUIZ NUNEZ
Secretaria
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